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Дело № 05-0189/2614/2024
86MS0069-01-2024-000225-27
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

07 февраля 2024 года                                                                  город Сургут 
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Долгов В.П., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 408, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ, в отношении:

должностного лица Гребешка Александра Сергеевича, <<***>>
УСТАНОВИЛ:
10.01.2024 в 09 час. 15 мин, установлено, что должностное лицо, <<***>> (далее -Учреждение) Гребешок Александр Сергеевич, 20.12.2022 находясь в месте исполнения должностных обязанностей (г. Сургут, <<***>>) произвел приемку работ, выполненных в рамках муниципального контракта от 14.12.2020 № 31П/2020 на выполнение проектно-изыскательных работ по объекту «Парковая зона в мкр-не 20А», по результатам которой подписал первичный учетный документ – акт сдачи-приемки проектно-изыскательных работ от 20.12.2022 № б/н в общей сумме 2 350 000,00 рублей на проектно-изыскательные работы, в который включены затраты в сумме 66 309,71 рублей на государственную экспертизу в части проверки достоверности определения сметной стоимости объекта благоустройства. Установлено, что фактически выполнена негосударственная экспертиза в части проверки достоверности определения сметной стоимости объекта благоустройства. 
Таким образом, приемка и оплата работ по государственной экспертизе в части проверки достоверности определения сметной стоимости объекта благоустройства на сумму 66 309,71 рублей является притворным объектом бухгалтерского учета, отраженным 20.12.2022 Учреждением в журнале операций № 4 расчетов с поставщиками и подрядчиками за декабрь 2022 года, который является регистром бухгалтерского учета.

Установлено нарушение части 1 статьи 9, части 2 статьи 10 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», выразившееся в отражении притворного объекта бухгалтерского учета на сумму 66 309,71 рублей в регистре бухгалтерского учета.

Гребешок А.С., извещенный о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом (п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5), в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. Мировой судья, считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, с участием его защитника.
Защитник <<***>>. в судебном заседании просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Указала, что в соответствии с контрактом у подрядчика предусмотрена обязанность подрядчика направить сметную документацию, согласованную с Заказчиком на проведение государственной экспертизы проектной документации в части проверки достоверности определения сметной стоимости объекта благоустройства. Однако Управление госэкспертизы направило отказ от проведения государственной экспертизы в данной части. Учитывая данный отказ была проведена негосударственная экспертиза. В соответствии с ФЗ «О бухгалтерском учете» под притворным объектом бухгалтерского учета понимается объект, отраженный в бухгалтерском учете вместо другого объекта с целью прикрыть его. В данном случае в акте сдачи-приемки проектно-изыскательских работ от 20.12.2022г. указано «государственная экспертиза в части проверки достоверности определения сметной стоимости объекта благоустройства, то есть в журнале операций № 4 расчетов отражен факт хозяйственной жизни и указаны именно те работы, которые по факту выполнены, а именно проведена экспертиза в части проверки достоверности сметной стоимости  объекта благоустройства, стоимость работ и остальные данные указаны верно. Соответственно к бухгалтерскому учету принят документ в соответствии с ФЗ «О бухгалтерском учете» в котором отражен объект бухгалтерского учета не являющийся притворным. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении <<***>>. в судебном заседании наставала на привлечекнии должностного лица к административной ответственности, так как должностным лицом допущено грубое нарушение, выразившееся в отражении притворного объекта бухгалтерского учета. При этом в бухгалтерском документе отражены как объект бухгалтерского учета затраты на государственную экспертизу, тогда как фактически оплачена негосударственная экспертиза, хотя  изначально цена согласована именно на проведение государственной экспертизы, а исследование на стоимсть негосударственной экспертизы не проводилось.   
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" - каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом. Не допускается принятие к бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и притворных сделок.

Согласно ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" - не допускаются пропуски или изъятия при регистрации объектов бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского учета, регистрация мнимых и притворных объектов бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского учета. Для целей настоящего Федерального закона под мнимым объектом бухгалтерского учета понимается несуществующий объект, отраженный в бухгалтерском учете лишь для вида (в том числе неосуществленные расходы, несуществующие обязательства, не имевшие места факты хозяйственной жизни), под притворным объектом бухгалтерского учета понимается объект, отраженный в бухгалтерском учете вместо другого объекта с целью прикрыть его (в том числе притворные сделки). Не являются мнимыми объектами бухгалтерского учета резервы, фонды, предусмотренные законодательством Российской Федерации, и расходы на их создание.

В подтверждении виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, представлены следующие документы:

- копия приказа о приеме на работу на должность <<***>> Гребешка А.С. от 10.06.2021 № 306 л/с;

- копия должностной инструкции <<***>>с копией листа ознакомления Гребешка А.С. от 17.06.2021 г.;

- выписка из акта выездной проверки в <<***>>от 07.12.2023 № 39-03/23;

- копия ждополнительного соглашения № 1 к муниципальному контракту от 14.12.2020 № 31П/2020  на выполнение проектно-изыскательных работ по объекту «Парковая зона в мкр-не 20А»; 

- копия муниципального контракта от 14.12.2020 № 31П/2020  на выполнение проектно-изыскательных работ по объекту «Парковая зона в мкр-не 20А»;
- копия приказа <<***>> от 31.12.2020 № 75-ОД «Об утверждении положения о контрактной службе и персонального состава контрактной службы муниципального казенного учреждения «Управление капитального строительства»;

-  копия приказа <<***>>от 15.04.2022 № 19-ОД «Об утверждении положения о контрактной службе и персонального состава контрактной службы муниципального казенного учреждения «Управление капитального строительства»;

- копия приказа <<***>> от 18.05.2022 № 25-ОД «О создании приемочной комиссии для электронной приемки поставленных товаров (выполненных работ, оказанных услуг, результатов отдельного этапа исполнения контракта) при осуществлении закупок товаров (работ, услуг) для обеспечения муниципальных нужд <<***>>
- копия акта сдачи-приемки проектно-изыскательных работ от 20.12.2022 г. по муниципальному контракту от 14.12.2020 № 31П/2020 «Парковая зона в мкр-не 20А».
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признаёт их относимыми, допустимыми и достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ и нашедшими своё объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.
Совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности лица, привлеекаемого к административной ответственности, в совершении данного административного правонарушения.

Таким образом, действия должностного лица Гребешка Александра Сергеевича квалифицируются по ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ – грубое нарушение требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубое нарушение порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно приложению к данной статье - под грубым нарушением требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубым нарушением порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности понимается:

1) искажение показателя бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, выраженного в денежном измерении, которое привело к искажению информации об активах, и (или) обязательствах, и (или) о финансовом результате:

более чем на 10 процентов;

не менее чем на 1 процент, но не более чем на 10 процентов и на сумму, превышающую один миллион рублей;

2) искажение показателя бюджетной отчетности, выраженного в денежном измерении, которое привело к искажению показателя результата исполнения бюджета;

3) занижение сумм налогов и сборов, страховых взносов на сумму, превышающую один миллион рублей, вследствие нарушения требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету и (или) искажения показателей бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности;

4) включение в бюджетную или бухгалтерскую (финансовую) отчетность показателей, характеризующих объекты бухгалтерского учета и не подтвержденных соответствующими регистрами бухгалтерского учета и (или) первичными учетными документами;

5) регистрация в регистрах бухгалтерского учета мнимого объекта бухгалтерского учета (в том числе неосуществленных расходов, несуществующих обязательств, не имевших места фактов хозяйственной жизни) или притворного объекта бухгалтерского учета;

6) ведение счетов бюджетного (бухгалтерского) учета вне применяемых регистров бухгалтерского учета;

7) отсутствие первичных учетных документов, и (или) регистров бухгалтерского учета, и (или) бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, и (или) аудиторского заключения о бухгалтерской (финансовой) отчетности (в случае, если проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности является обязательным) в течение установленных сроков хранения таких документов.

Доводы защитника о том, что обект бухгалтерского учета не является мнимым суд находит не состоятельными и противоречащими ФЗ «О бухгалтерском учете», так как государственная и негосударственная экспертиза являются разными видами экспертиз, при этом согласно муниципального контракта от 14.12.2020 № 31П/2020  на выполнение проектно-изыскательных работ по объекту «Парковая зона в мкр-не 20А» была согласована цена на проведение работ именно государственной экспертизы. Однако, должностное лицо, зная, что фактически государственная экспертиза не проводилась подписывавет первичный учетный документ – акт сдачи-приемки проектно-изыскательных работ, в котором принимаются работы в том числе по государственной экспертизе, при этом имея возможность отразить тот объект бухгалтерского учета который являлся фактическим, то есть работы по негосударственной экспертизе.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя, его отношение к содеянному.     

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.           

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Должностное лицо Гребешка Александра Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 15.15.6 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде штрафа в сумме пятнадцати тысяч рублей.

Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Наименование получателя: УФК по ХМАО-Югре (Администрация города Сургута, л/сч. 04873031020; Наименование банка: РКЦ Ханты-Мансийск (УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск); Номер счёта получателя 031 006 430 000 000 18700, ЕКС 401 028 102 453 700 000 07; БИК 007162163; ОКТМО 71876000; ИНН 8602020249; КПП 860201001; КБК 040 116 01157010000140, УИН: 0320063100000000010180107, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 101 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut14@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья
                                                                           В.П.Долгов
